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中国人学習者に見 られ る問題点 とその指導
坪 井 佐 奈 枝
中国か らの留学生 が 国費で しか来 られなかった10年 前は 「模範生」 一
色で あった・礼儀正 しく,授 業前後 の黒板拭 きは狙か りな く,宿 題 は鶏 目
通 りに提 出 し,む ろん試験 の成績 もよい。教師 と して はあ 幻がたい学生で
あった。 だが,短 文作成 の揚 合は,常 に定 まった内容 にお さめられ面 白味
に欠 ける。他 の学生 の発想 に触発 され る とい うことがなか った し,当 時は
教師側 も紋切型 が中国 スタイルだ とのみこんで しまい,"型 破 り"ま で期
待 しなか った。
ところが,私 費留学生 が入学す るよ うにな り,中 国人 にも様 々な タイプ
の人間 がいるとい う,極 めて当然 なことを知 らされ るようになったp"文
化大革命"の 後遺症 か ら徐 々 に脱 し,「我 は中国人 な り」 とい うことを特
に意識 す る こ と な く,ク ラスの一員 に溶 け込 むとい う新 しい現 象が起 き
た。 これ は留学生同士 とい う一つ の環 に入 ったことで あり,こ の環か ら得
るものは留学生 にとって大 きな意味 をもつ。 この時期 か ら短文作成 の ステ
レオ タイプも次第 にな くなって行 った よ うに、愚われ る。
しか し,問 題 はそれ1まど単純 に,短 時 日に解 決 して しま うものでは なか
った。1兇7年9月 か ら5か 月間,在 中国 日本 学研 究 センター に短期講 師 と
して派遣 された際 に,中 国で 中国人のみ を対 象 に授業 を行 な ってみて,改
めて気づ かされ る点が あった。 それ を整理 しなが ら考 えてみ ようと思 う、
留学中の中国入学生は,上 級段階に入 り漢字語彙がふえるとやさしくな
ったと感ずるようだ。非漢字系学生が漢語の増加に困惑を見せるのと好対
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照をなす。
北京の日本学研究 セ ンターは,2年 コースの大学院生(社会文化 コース
15名,言語文学コース15名)と1年コースの日本語研修生30名を募集す
る。後者は日本語教員として2年以上の経験 を有することが資格の一つで
全国から試験によって選抜された選良である。 両者 とも 「4年以上 日本語
を学んでいる」「日本語教師である」 とい う自負 から 「日本語は十分でき
る」 とい う自意識が強 く,確かに日常会話のレベルでは目本人 と同等 とい
ってよい。不得手な人は日本人教師に積極的 に話 しかけることがないから
日本語教育専門以外の教師がrセ ンターの学生の日本語能力は日本人学生
とかわらない」と言 うのも無理はない.講 義 と質問だけの聞はよいが,学
生の目の高さに身 を置くとさほどでないことに気づかざるを得ないのであ
る。
社会文化 コースの担当者からr学生たちはわかったつもりになっている
が,そ うではないことが自覚でき,目本語の専門書を謙虚に読む姿勢をつ
くってほしい」と応援 を求められた。語学としてのr目本語」が設置され
ていないこのコースで,尋コマに限定 された授業では不可能と知 りつつも,
最初の教材 としてこむずかしい表現の文章を選んだ、
「生命文化と将来世代」 綿貫礼子
環魔破壊が人類史的課題を投げかけて,久 しいことである。 いまや,
レ イ ゲ
自然は人類によって 「強姦されている」とさえ表現 され る ように なっ
た。 科学技術の無制限な発達が巨大化,高 度化へと指向 してゆく蓼か
で,自然は勝手気ままに支配され,人 問に隷属 しているかのような状況
が今なお続いているからである。
今 目の産業社会では,経済的効果 さえ期待されれば,大量生産,過 剰
消費1こかりたてるパワーが作動し,た とえば,そ こで生じる有害廃棄物
溺どういう結果をもたらすかの問題は,切 り捨てられて しまう。原子力
産業がその好例である。こうして自然生態系への抑圧は増大の一路 をた
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どり,そのことへの歯留めをもちえないでいるのが,私 たちの今目の生
き方である。それは経済効率中心の文化であり,物質主義の価値観 に支
配 されている社会の構造である.そ こには,本 来的に生命の視座は含ま
フアクタ　
れない。たくみにカットされている。また,時問の因 子 も含まれない。
一 中 略一
今 日の生態系の破壊を予見 して,人為物質依存の生活様式 に初めて疑
義が示されたのは,『沈黙の春』であった。1962年,アメリカの海洋生
物学者で作家でもあるカーソン氏はその著書のなかで,科学上の知見を
駆使しながらも,女の感性で捉える生命系の異常の兆 しを科学技術文明
の危機 として警告した。その数年後には日本 の作家,石 牟礼道子氏 もま
た,企 業行為による悲惨な水俣病事件を題材に,女 の目線で,海 と人び
との内なる自然(=身体)のこわされ てゆく様相 を鋭 く告発 した。『苦海
浄±』である。そこには産業中心の文化の反映として,次世代のいのち
への抑圧が自然を介 して起っ,ていたことを衝撃的に伝 えていた。
一 後 略一
この文章 は 「WOMEN351女 たちは21世紀 をヨ(岩波書店1984)から
採 ったもので,各 界各層 に活躍 している351入が 「未 来 へ 向って あ げ た
声」 である。1200字程度 には埋 め込 めない内容 の重 さのた めか,こ の文章
のよ うに難解 な ものが多い6こ れ を教 師が読 み上 げ,「 質問 は」 とたずね
たら 「エ コロジカル」 の意味 を聞か訓 ただけであ とは 「や さしい」 「わか
る」 とい う。 そこで,用 意 しておいた小 テス ト,漢 字の よみ かた(作 動,
見徹す な ど)と要 旨が掴 めるよ うにや さ し く書 き直 したOX式 間題 を課
した。引用文周辺 の問題 をあげ る。
〔)1.環 魔破壊 の問題 は最 近取 り上 げ られるよ うになった。
()2.科 学技術 が進 む一方 で 自然 は破壊 され つつ ある。
()3,今 日の産業社会 では,利 益 さえあがれ ば有害廃棄物 が出 るこ
とな ど気 に しない。
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生 有害廃棄物は自然体系に大きな影響を与えている。
5.原 子力産業は将来有望な産業である。
6.今 日の社会は物質主義の価値観に支配されている。
7今 日の社会は"生 命"と いう観点からも価値観 を見出 して
いる。
()8.r沈 黙の春』の著者は海洋生物学者で男性である。
1を正答 とした者 は 「久 しい ことで ある」 が理解 で きていないか,.又は
本文 と関係 な く判断 している。8の 「男性』 を肯定 した者 も多 く,カ ー ソ
ン氏か ら男性 と思 い込 んだにち都い ない。 が,こ れ はそれだ けの単純 な誤
りと見過 ごす こ とはできない。続 く同一 セ ンテンスの中に 「女 の感性」 と
あるのを.見落 としている点 で ある。 これ は文字 を見 てはい るが,頭 を働 か
せ て読み とってはいない ことを示 している。 これ こそが問題点 であるpつ
ま り,単 語 の レベルで理解 で きればそれで完 了 として しま う点 といってよ
い。 だか ら,漢 字 が多 くなれば単純 に彼 らにとっては容易 に見 える とい う
わ けであ る,Ox式 は本 文 び読 めな くて も常識 だ1ナで 判断 できるため主
答率 は予想 より高 く,6割 ぐらいできた者 が多 かった。
そ こで,"頭 を働 かせ る読 み"に 導入す る。 「人類 史的課題 」 とい う漢
語 を見 て質 問 をす る者 はい ない。 「世界吏的課題 」 とした らどうか,さ ら
に 「ア ジァ史的課題」「今 日的課題」 「中国 の課題 」 とした らどうか考 えさ
レ イ ブ
せる。 この過程を経て 「人類史的課題」の意味が理解できる。r強姦」の
ふ りがなも見落 とさせない。 そしてこの段落は何 を言 おうとしている の
か,自分 のことばで言い直 させる。深い理解に達 していない事柄は,母語
であってもやさしいことばに置換 えることはむずかしい。論理 の骨格 を掴
むまで読み深める必要がある。
中国 も急速な近代化 により,公害 の問題 は無視 し得ない時期 にきて お
り,「有害廃棄物」は具体物 として身近に存在する。 しか し,「原子力産業
がその好例である」 と説明抜 きのこの文は,理解できない人がいても不思
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議 でない。 チェル ノブイ リが』 ヨー ロッパか らの輸入食 品が氾濫す る日本
人 に とって,ま た多 くの原発 を抱 える置本 にとって無 関心 であ り得 ないの
と,中 国人 の日常感覚 とは,危 機 意識の程 度 の相違 か ら,開 きが あって当
然 である。 だか らここで質問 を期待 したので ある。次 の 「私 たちの今 日の
生 き方 である」 に連 な るセ ンテ ンスは,目すんな り頭 にすべ り込む文 とは言
い難い。「拳塾は」「㌘導には」「本来的に牛牟g堺 寧は含 まれ て い ない`
「時間の因子 も含まれない」 も文字を追 うだげでは筆者の意図は到底つか
めない、「生命の視座」は 「生命を守る,大切にする観点」であり,「時問
の因子」 も過去 ・現在 ・未来のうちここでは未来 をさし,「将来どうなる
かとい う観点も抜け落ちている」 とい う指摘である。
r今日の生態系の破壊を予想 して,人 為物質依存の生活様式に初めて疑
義が示されたのは,『沈黙の春』 であった。」『沈黙の春,・については 『有
吉佐和子の中国 レポー ト』(新潮社1979)に中央農業科学院 と北京農 業 科
学院の専門家数人が英文で読んだことが記 されている。が,その後翻訳さ
れ一般人に関心をもたれたかどうかr入 為物質 とはこの場合何 をさす
うら
かと尋ね た らr冷 蔵庫」r洗濯機」 と答 えた。r人為物質」目を文学面 か らの
み考 え,文 脈 を無視 している.「 生態系の 破壌 」 とい う語が 『沈黙 の春』
の語 る,農 薬 によって花粉 を運ぶ 虫が殺 され,そ れ を餌 とす る鳥がいな く
な り,そ れ を捕える獣 が生 き られ な くなる … まさに春 になって も鳥 の曝
りの聞え ない 「8ilentSpring」の到来 で あることが 想像 し得ないのであ
る。そ うで あれば質 問 をと期待 するのであるが,催 促 して も出て来 ないの
である。
文章 を読 む時は,そ こに何 らか情報 を得 よ うとい う意識が働いてい るは
ずで ある。 この場合,与 え られ た教材 で自 ら欲 した 情報ではないに して
も,こ の読 みの態度 は不可解 である。逆 に教材 であるか らこそ,語 彙 ・文
法 はもとよ り一語 もゆるがせに しない読 みが要求 されてい る意識 があ って
もよい のでは なか ろ うカ㌔
一134一
この傾向は研修 クラスにも見 られた。「文章衷現」 を担当し一か月ほど
経 って 「父親」 とい う題で作文を書かせることにした。文字通 り十人十色
の父親があってよいはずだが,テ ーマを決めるカー ドづくりの段階で各人
の父親が 「やさしく,動勉,偉 大」にみごとに統一 されているのには驚 い
た.最 も身近な存在であるだけにどこまで客観視し得るかがポイントにな
ると予想 していた。理想像ばかりで,19世紀文学 に現われた父 と子の相克
の片鱗 す ら見 当 らな い。導入段階でr人生読本 ・父親』(河出書房新社
1979)を見せ,中 根千枝 「父権の基礎 と役割」 のような論文,松 山善三
「父なる"他 人"」 のようなエッセイその他の概略を説明した。 そしてス
タィル,内容ともに異なった文章を集めた雑誌だと紹介 し,各自のテーマ
を決定する動機づけをしたつもりであった。 ところが未消化だったわけ
で,こ の状態のまま書かせるのは無理だと判断 し,r合理的な父子関係 を」
一 都立上野高校二年生 ・一年生一 とい うアンケート記事 を読 むことに
した。19酔年,高度成長時代の前期 に当 り,父親の権威云々が話題 となっ
ていた時代の調査である。(1)家庭人としてみた父親,(2)社会人として
みた父親,(3)人間的にみた父親,(蛋)自分 との関係からみた父親 に分 け
質問項目とその解答が百分率で図示 され,集 計結果をもとに男女8名 が行
った討論が掲載されている。討論には本音 が出ており,父親像全体が浮び
上がっている。男女の意識差にも触れ,母 親 との対照もあって,時代 のズ
レこそあるが密度の高い内容をもつ。この討論の部分 に 「父 のほ うが母や
子供たちに近づいてきた。ぽくたちからみると身近なところへ来て くれた
と思 うんです。だから父の気持も理解することができる」 とい う発言 があ
る。 「父が母や子に近づ くというのはどうい うことか」 と注意 を喚起 しな
いと考えないのである。既出語句 であれば既知 と'即断す る反射神経が発達
していて,文脈に沿って文意を考 えながら読む態度 に欠 ける。そこから独
創的なものを期待できようか。
いったいなぜこのように基本的な読む態度が形成 されていないのだろ う
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か。中国文化は古代から近世にわたって日本文化の手本 となり影響を与え
続げた。その独自の文化の伝統は,中 卑民族が築 き上げてきたものであっ
て,文化を創出する頭脳は広 く存在しているはずである。いったいその頭
脳はどうなうているのか。・
今 日から見れば狂気 とさえ言える 「文化大革命」(以下文革とい う)は,
貴重な文化遺産の多 くを破壊 させたばかりか,人 々の心をも荒廃 させた。
文革後の多 くの中国文学はこの深い傷 を描いている。1976年「四人組」の
逮捕によって文革が終焉 し,「第二の解放」がもた らされるや,暗 閣で息
をひそめてこの日の到来を待っていた作家たちが声をあげる。 翌77年10
月には劉心武び 『クラス担任』 を発表 レ,文革後の新 しい文学の幕明けを
つ くる,(竹内実 ・萩野脩二編著 『中国文学最新事情』 サ イマ ル出版 会
1987)。以後多 くの文学作品,手記,映画が生れ,都 市,農村,荒 野 を舞台
に各階層各職業の人々の生活,と りわけ人間 と人間 との葛藤,心 の葛藤な
どをつぶさに描 く(雑誌 『中国現代小説』1987年より季刊蒼蒼社な ど)。そ
こにはさまざまな問題が見 られるが,最 も深刻な問題は,自分で考えるこ
とを否定 されたことではなかったか。その時点の指導側と同じ考えであれ
ばよいが,異なる考えは否定 されるだけではない。批判され,糾弾され,地
位は剥奪 され,遠 隔地に送 られ,死 に至 らしめられた例 も多い(老舎,銭
稲孫など)。主に頭脳を用いる職業,知 識入(中国では高卒以上)び死の恐
怖 を感 じるまでの緊張にさらされた。親子,夫婦の間でさえ猜疑心をもた
ねばならぬほど異常であり,そ の人問不信は10年を経ても消 し去ること
はできない。 『第二の解放』は文革の呪縛からの解放であるぱかりか1957
年の 「反右派闘争』あるいはその前年の 『百花斉放 ・百家争鳴』の提唱の
ころからの解放 といっでもよいだろう。反党反社会主義思想を持つ真正の
右派だけでなく党 を支持し建設的批判提言を行なった者 も,果ては何のか
かわ9も ないはずの者まで右派 とされた.運動が成果をあげるためには一
定数の 「敵』が必要とされた・労働者 ・農民 ・兵士は革命の中棲で,右 派
ではあ9得 ないから知識分子にお鉢がまわ?牽 わけで ある。(古華 了芙蓉
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鎮」現代中国文学選集,解 説杉本達夫,徳 間書店1987)
つまり,r自分で考える4人 の多 くが不幸な目に遭わされたほぼ20年に
わたる歴史が,r考えないで済ませる」態度 を形成 したのではないか。 飛
び級制度のある中国でセンターの一番若い大学院生は20歳,研 修生 は23
歳 と聞いたが,彼 らも幼少期 を文革時代に過ごし,「考える」教育は受け
ていない。その後 も,その種の教育改革が行われたようすはないから,教
室での考えて読む態度は育てられず,個 々に成長させたのみであったのだ
ろうD
科挙以来の暗記は今 もなお根強 く残ってお り,試験掘が近づ くと学生は
早朝から本を片手に歩きながら暗記 に励んでいる。試験の答案は先生の講
義通 り,教科書通 りに書けば合格 となる。異説,自説は求めるところでな
い。周囲の学生に聞いた限 りではまだ変化はないようである。
1988年1月5目,北 京で開催 され た中 日学術懇 談会 で北京大学 の歴史 学
の教授 は私 の問 いに 「個人的 にだが,答 案 には先 生の説 に とらわれず,学
生 に 自由に書 け と言 ってい る。初 めは戸惑いが あったが,前 年度 の学生 か
ら自由の保証 を伝 え聞い て,根 づいて きてい る」 と話 された。一石 を投 じ
た段階 であろ うが小波が大波 とな るようにと願 う。
北京 のセ ンターでは単位 ・成績 と関係 な く学生 と講 師 との 自由接触 の場
として各講師 が 研究会 をもった.r読 解 を中心 とした 日本語教授法」 をテ
ーマ として週1回 ,参加者 は ヰ人 と少 なか ったが毎回前出 の 『女 た ちは21
世紀 を■程度 の長 さのものを2編,担 当者 を決めて読 んだ。 尋回屓 に1人
が 「私 はや っ と"わ かったつ もりになっている"こ と が わ か りま したQ
先生,ど ん どん私 に質問 して下 さい」 と目を輝 やかせた。彼 は研修生 の中
で も進歩 が 目に見えた優秀 な学生 で,現 在 は教師 として彼 の教 え子 た ちに
この読 む態度 を育 てているにちがいない。他の一人 は 「読解指導 にお ける
い くつかの問題 につ いて」 というレポー トをまとめた。
研修 クラスの期末 の作文 には感動 した。体 裁に とらわれ ず真実 を語 る文
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章 は,確 実 に文章表現力 を飛躍 させてい た・例 えば 「文革 中右派 の レッテ
ル貼 りに協力 せず三直 を旨 としたた め遠 隔地 に 送 られた 父 か ら"正 直 を
貫 く"こ とを教 え られ た」 とい うもの,「 両親への祈 り』 と題 し 「暗い家
庭 で早 く.家を出 たい と思 っていた。 が,大 学入学 のため家 を離れ る 目,母
が語 ったのは一 二人 は幼い時 に婚 約 させ られたが青年 となった父 は大学
に入 り好 きな人 がで きた のを,母 が強引 に引 き離 し結婚 して しまった。 当
時婚約 は結婚 と同然 で母 にはそ の道 しかなかったのだ一 と聞 く。今 自分
は夢 であった楽 しい結婚生活 を送 ってお り,時 折父母 を楽 しませ に行 く」
な ど赤裸 々に自己 を語 る。「秘密」r燕Jrガ ラスのかけら」r心の小道」 な
どは題名 の如 く短編小説 とい って よい出来栄えであ った。 内容 が表現 を豊
かに し,日 本入 な ら書 かないが この表現 が最 も適 している と思 われ る よう
な文に も出会 った。
この成果 は 「文章表現」 の養業が 期待通 りうま く進んだか らではない。
む しろ予定表 を2回 も作 り変 え,反 応 を確 めなが ら進行 さ せ た の で あっ
た。 これ はセンターの講師陣溺各々の専 門分 野で毎 日,毎 時間,考 えて読
む ことを要求 し,自 分で考 えるように仕向 けていづた,そ の相乗効果 だ と
い うこ二とができる。
考えて読 まない のは中国人学生ばか りで はない。わかったっ もりになっ
ている学生 は上級 に多 く見 られ る(拙文 「わかった つ もり をわ か らせる」
ILTNEWS78号1985早大語研)。そ して 日本 人 も外 国人教師 か ら,考 え
ていない,意 見 を言わない と不思議 が られ る。最近発表 され た新指導要領
は この傾向 に拍車 をかけ,ま す ます考えない入聞 を生 み出す気配 である。
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